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Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mindenek el6tt szeretnék koszonetet mondani a szervezOknek mai napon tartott konferencia
megrendezéséért.

Az igazsagszolgaltatds jogallami anomaliai kétségteleniil nem kizardlag Magyarorszagon
jelentkeznek, de ott kiilondsen sulyosak. Ez a koriilmény mar Gerhard Reissner jelentésébdl is
kideriilt.

Ezen alkalombdl szeretném kiemelni az Eurdpai Birdi Egyesiilet tevékenységét, az altaluk készitett
jelentés fontossagat €s Oszinte koszonetem kifejezni minden abban résztvevonek.

Amint mar hallottuk, Magyarorszagon az igazsagszolgaltatds Onigazgatiasa az Orszagos Birosagi
Hivatal (OBH), valamint az Orszdgos Bir6i Tanacs (OBT) kozott van megosztva. A kdzponti
személy az OBH elndke, Hand6 Tiinde, akit a Parlament valasztott meg. A torvény széleskori
hataskorrel ruhdzta fel az elnokot, aki mintegy 300 munkatarsat foglalkoztaté személyzettel
rendelkezik. Ezzel szemben az OBT, amely tobbségében a birdk altal megvalasztott birdkbdl all, a
korabbi rendszerrel ellentétben viszonylag kevés hataskorrel rendelkezik, noha a Velencei Bizottsag
ajanldsa utan jogositvanyaikat kiss¢ megerdsitették. A torvény ugyanakkor egyértelmiien
meghatarozza az OBT feliigyeleti és ellenérzési funkcidjat az OBH elndkének hivatali miikodése
felett. Sziikséges arra ravilagitani, hogy egy ilyen rendszer kizarolag mindkét szerv egyiittmiikddése
mellett miikodoképes.

Miutan 2018 januarjaban a korabbi OBT tagok hivatali idejének lejartat kovetden 0j Osszetételd
tanacsot valasztottak, az OBH elndoke nem vett részt a késObbi iiléseken a térvényben eldirt
meghivasok ellenére.

2018. év els6 felében titokzatos koriilmények kozott az OBT tobb tagja hirtelen bejelentette
lemondasat. Az OBT azonnal kovetelte a pottagok megvalasztasara hivatott gyiilés 6sszehivasat. Az
OBH elndke csak 6t honappal késdbb hivta Gssze a konferenciat, az iilésen azonban kétséges
okokbol nem tortént valasztas.

Az 1d6 rovidsége miatt részletesen nem kivanom ismertetni azt a vizsgélati anyagot, amelyben az
OBT 2018 4prilisaban megallapitotta az OBH elndkének tobb szempontbdl torvénysértd kinevezési
gyakorlatat, aminek kovetkezménye az lett, hogy az OBH elndke hiarom nappal késébb egy
levélben kozolte, nem ismeri el az OBT-t mitkodOképes szervként.

Kiilonféle médiakban Hand6 Tiinde az OBT-t ,torvénytelen szervezetnek”, az OBT néhany tagjat
,,arulonak” nevezte.

A fenti események — és kiilondsen az OBT poéttagok megvalasztasanak emlitett blokadja — miatt
nem lehet mar egyiittmiikodésrdl beszélni. A kérelmek és a javaslatok megvalaszolatlanul, vagy
kellé indoklas nélkiil maradnak vagy indoklas nélkiil elutasitasra keriilnek. Igy keriilt elutasitisra
példaul az OBT-nek a sajat koltségvetésérdl szolo javaslata azzal az indokolassal, hogy az OBT
nem miikodoképes.

A jelenlegi helyzet kiillondsen kedvezdtlen hatast gyakorol az OBT ellendrzési jogositvanyanak és
feladatainak gyakorldsara. Az OBH elndke megtagadja ugyanis az 0Osszes adat kiadasanak
kotelezettségét, valamint korldtozza a dokumentumokba val6 betekintési jogot. Az OBT tagjainak
kiildott egyik levelében a birdsdg honlapjara hivatkozott, "ahol az OBH elndke altal kiadott
valamennyi informacié nyilvdnosan hozzaférhetd". Azt is meg kell jegyezni, hogy az OBH a
honlapon els@sorban az altala fontosnak tartott eseményeket, adatokat tiinteti fel, mig az OBT
hatarozatai, jelentései — a sokéves gyakorlattal ellentétben — nem keriilnek nyilvanossagra.



Az OBT tagjainak 2018. majus 25-én tortént, a dokumentumokhoz vald hozzaférési kisérletét
Handé Tiinde fegyelmi vétségnek tekintette, és kijelentette, hogy az OBH munkatarsai a
tovabbiakban nem tudnak az OBT munkéjahoz adminisztrativ segitséget nyujtani. Egy levélben
tajékoztatta az OBT elnokét, hogy a 2018. majus 25-1 ,rendkiviili esemény” miatt nem nyujt
tovabbi adminisztrativ segitséget az OBT-nek, egyben felhivta az OBT elnokét, hogy a tanécs
"fliggetlen ligyintézésérdl” gondoskodjon.

A birdk és a birdsagi vezeték (elnokdk, elndkhelyettesek, kollégiumvezetdk) kinevezésének
gyakorlata attekinthetetlen, szinte kaotikusnak nevezheté. A birdsagok szervezésérol ¢és
igazgatasarol szold torvény rendelkezéseinek megfelelden (nagyon altaldnosan fogalmazva) a
kinevezéshez mindig meg kell szerezni az illetékes birdsagi szervek javaslatait, amelyekt6l csak
bizonyos esetekben és az OBT hozzdjarulasaval lehet eltérni. A torvény lehetdséget ad egyes
esetekben a palyazati eljaras érvénytelenné (eredménytelenné) nyilvanitasara. Természetesen az
ilyen eljarast indokolni kell, amint azt az Alkotmanybir6sag egy adott alkalommal megallapitotta.

Az OBH celnoke ezt a kivételes szabalyt olyan széles korben alkalmazta, hogy azt a valosagban
mindennapos gyakorlattd tette. Ha a javaslat nem felelt meg az elvardsainak, egyszeriien
érvénytelenné nyilvanitotta a palyazatot sok esetben megfeleld indokolds nélkiil. Néhany indok
azonban mar korabban is megfogalmazddott, mint: ,,A jelolt nem felel meg a 21. szazadi
igazsagszolgaltatds kovetelményeinek” vagy ,,A jelolt nem torekszik az OBH célkitiizéseinek
megvaldsitasra.” Egyes esetekben az nyert megallapitast, hogy nem érkezett érvényes palydzat.
Ezeknek a folyamatoknak a feliilvizsgalata nem lehetséges a mar ismertetett informaciozarlat miatt.
Szivesen hasznalt az a lehetdség is, hogy szervezeti valtozasokra vald hivatkozassal marad el a biro6i
allashely betoltése. Olyan eset is megtortént, hogy a jelentkezési folyamat soran valaki kirendelésre
keriilt a megiiresedett allashelyre, és az elfoglalt allashelyre figyelemmel a sziikségesség hianya
miatt lett a palydzat eredménytelenné nyilvanitva. De olyan esetek is voltak, hogy Dbir6i
allashelyeket palyazat kiirdsa nélkiil toltottek be.

A birdsagi vezet6i allashelyek betoltésekor nagyon gyakori a palydzati eljards eredménytelenné
nyilvéanitasa, korabban indokolds nélkiill. Mindossze néhany eset magyardzhat6 azzal, hogy nem
érkezett a kiirasnak megfeleld palyazat. Eredménytelenné nyilvanitott vezetdi palyazat esetében
rendszerint egy az OBH elndke altal kijelolt személy egy évre ideiglenesen megbizast kap a
vezetésre. Az ideiglenes vezetdnek aztan sziikség esetén meghosszabbitjdk a megbizatisat egy
masodik eredménytelenné nyilvanitott palydzati procedira utdn, mig végre meg nem érkezik a
megfeleld (kivant) személy a gyakran hosszu ideig iires poziciora.

Szeretnék felhozni egy szamomra kiilonosen szembetiind példat, a Foévarosi tél6tabla jelenlegi
elndkének kinevezését. Miutan az OBH elndke a megiiresedd elndki allasra beérkezd palyazatok
ellenére az itélétabla elndki allasara kiirt palyazatot eredménytelenné nyilvanitotta, a hosszl 1d6 ota
az OBH elndkhelyetteseként miikodd személyt bizta meg az itélétabla vezetésével. Amikor
hosszabb 1d6 utan 1) palyazati felhivas sziiletett, a helyettes volt az egyetlen jel6lt, igy semmi nem
allt a kinevezés utjaba (az eljaras érvénytelenitésére mar nem volt sziikség).

Megemlithetd a kdvetkezo esetet: egy jarasbirdsdgon tortént rovid birdi tevékenység utan a birot a
torvényszékre rendelték ki, majd roviddel késébb 34 évesen a torvényszék elnokének nevezték ki.

Jelenleg szdmos birdsagi vezetdi pozicié hosszu id6 Ota betdltetlen, szinte valamennyi esetben a
palyazatok eredménytelenné nyilvanitasa nyoman. E betdltetlen poziciok kozé tartoznak jelenleg is
két itélotabla elnokének allashelyei. A kinevezésiikkben reménykedd, ideiglenesen igazgatassal
megbizott személyek fiiggetlenségét nem sziikséges magyarazni.

A leirt koriilmények és események miatt nemcsak az OBT képviseli azt a véleményt, hogy a birdk
kinevezése nem mindig térvényes, mely vélemény hitelessége nem vonhato kétségbe.



Szot kell még ejtenem arrol, hogy az OBT nemrégiben gyakorolta a térvényben rogzitett 1ényeges
jogositvanyat, és az OBH elndkének visszahivasara iranyul6 kérelmet terjesztett a Parlament elé. A
peticidhoz csatoltdk az allitolagos jogsértések listajat. Az illetékes parlamenti bizottsag javasolta az
inditvany elutasitdsat az egyes pontok valdsagtartalméanak vizsgalata nélkiil. A Parlament ugyancsak

érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta vissza az inditvanyt az OBT tagok egy részének elfogultsagara
hivatkozassal.

Kérem, ne tekintsék rovid kifejtésemet mindenre kiterjedd, atfogd beszamolonak. Mindossze
néhany pontot €s problémat tudtam érinteni, amelyek azonban bizonyosan mutatjak, hogy a magyar
igazsagszolgaltatasban néhany szervezeti és jogalkotdsi valtozas siirgdsen indokolt. Ugyanakkor
tovabbra is sziikség lesz sz¢leskorii tAimogatéasra, dtgondolasra és jo szandékra a feleldsok korében
nemcsak az igazsagszolgaltatas, hanem kiilondsen a jogkeresd lakossag érdekében.

Ko6sz6nom megtiszteld figyelmiiket.



